SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 346/2025-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | | Gz T
I, -osi0pencho Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. 5T/315/2009 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. 5T/315/2009 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. 5T/315/2009 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 7 000 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislaval je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 644,94 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim sp. zn. II. US 346/2025 z 11. jina 2025 prijal na d’al$ie konanie Gistavnu
staznost’ stazovatela v celom rozsahu. Stazovatel’ sa istavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému
sudu 27. maja 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani
oznacenom v zahlavi tohto nalezu. Navrhol prikdzat mestskému sudu vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat' finanéné zadostucinenie 15 000 eur andhradu trov
konania 644,94 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh vyplyva, ze 26. oktobra 2009 bola proti stazovatelovi podana
obzaloba pre zloCin uverového podvodu v jednoinnom subehu s preCinom falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, iradnej znacky a v jedno¢innom
subehu s pre¢inom poskodzovania cudzich prav. V konani nebolo dosial’ rozhodnuté ani na prvom
stupni.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

3. Argumentécia st'azovatel'a spoCiva najmi v tvrdeni, Ze od podania obzaloby 26. oktébra 2009
nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté mestskym sudom, priCom stazovatel’ je vo veci maximalne
sucinny, zacastiiuje sa vSetkych pojednavani (okrem jedného zo zdravotnych dovodov), napriek
vaznym zdravotnym problémom, v dosledku ktorych je odkadzany na asistenciu druhej osoby.
Pojednévania boli neustdle odroované a stazovatel’ je v stave pravnej neistoty. Obzalovani boli
pred sidom vypocuti az na pojednavani 19. aprila 2018, ¢ize po 7 rokoch a 6 mesiacoch od podania
obzaloby.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni z 1. jala 2025 uviedol, ze vec mal prideleni zdkonny sudca
Mgr. Pavol Tomik. Ide o rozsiahlu vec (cca 2000 stran spisového materidlu), pricom st v nej piati
obZalovani. Vo veci sa konalo mnoZstvo hlavnych pojednavani a vykonalo mnoZstvo procesnych
rozhodnuti. Od 3. marca 2025 bola vec pridelend JUDr. Branislavovi Harabinovi, ktory ma snahu ju
&o najskor ukonéit. Dalej mestsky sud poukazal na pretazenost sudnych oddeleni, ato aj
v dosledku implementacie novej ,,sudnej mapy™ a personalnu a materialnu poddimenzovanost’
prvostupfiovych stdov. Mestsky sud tvrdi, Ze v danej veci kona, v dosledku coho je ustavna
staznost nedovodna. Ak by boli konStatované prietahy v konani, Ziada mestsky sud
o prehodnotenie dovodnosti a primeranosti finanéného zadost'ucinenia.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

5. Ustavny sud uvadza, ze nedorudoval vyjadrenie mestského sudu stazovatelovi pre tcely jeho
vyjadrenia, pretoze sa od jeho repliky ned4 oCakdvat’ ziskanie akychkol'vek pre rozhodnutie veci
relevantnych informécii. Ustavny std po overeni aktualneho skutkového stavu vyhodnotil, &i doslo
zo strany odporcu k prietahom v konani a do akej miery.



6. Podstata ndmietok stazovatela spoc¢iva v tvrdenom poruseni zdkladného préva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

8. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

9. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, staZzovatel’ bol obzalovany zo zlo¢inu tverového
podvodu v jednocinnom stbehu s precinom falSovania a pozmetiovania verejnej listiny, uradnej
pecate, uradnej uzdvery, uUradnej znacky a v jednocinnom subehu s precinom posSkodzovania
cudzich prav, ¢o mozno napriek celkovo piatim obzalovanym povazovat za Standardni agendu
vSeobecnych sudov, ktora nevykazuje znaky mimoriadnej zlozitosti a dosial’ nebolo ani potrebné
vykonat’ znalecké dokazovanie. Rozsah spisu cca 2000 stran nemozno vzhladom na dizku konania
povazovat’ za neprimerany. Pokial' ide o spravanie stazovatela, nebolo u neho zistené spravanie,
ktorym by sa snazil marit’ priebeh konania. Naopak, je maximalne sucinny a napriek zavaznym
zdravotnym problémom sa zcastiioval vSetkych pojednavani (okrem jedného zo zdravotnych
doévodov), pricom jeho Ucast’ si vyzaduje asistenciu druhej osoby. Pokial’ ide o postup mestského
stdu, ten nariadil po verejnom zasadnuti viacero pojednavani (18 podl'a stavnej staZnosti), ktoré
boli pravidelne odrocované. Prvé hlavné pojednavanie nariadil cca 1 rok a 8 mesiacov od podania
obzaloby. Medzi prvym a druhym terminom hlavného pojednavania uplynuli cca 4 roky. Taktiez
medzi hlavnym pojedndvanim 18. oktobra 2018 a 2. decembra 2020 uplynuli viac ako 2 roky,
rovnako ako medzi hlavnym pojednavanim 16. marca 2021 a 9. februara 2023. Celkovo boli medzi
jednotlivymi tkonmi pocas konania zna¢né ¢asové medzery.

10. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

11. K pretazenosti sudnych oddeleni, a to aj v dosledku implementacie novej ,,sudnej mapy*, ako aj
personalnej a materidlnej poddimenzovanosti mestského sudu, tstavny sud uvadza, ze z judikatary
ustavného sudu vyplyva, ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to, ktory
zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemdézu byt doévodom neuznania zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k strandm, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému
ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i priciny maja
objektivny alebo subjektivny charakter (III. US 113/2024). Rovnako problémy tykajice sa sudnej



reformy (tzv. sidnej mapy) nemdzu byt na tarchu ucastnikov konania (III. US 471/2023,
11 US 541/2023).

12. Podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, ze doSlo k prietahom
v priprave prejednania veci sidom, v urCeni terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom
vo vyhotovovani rozhodnutia, ktordkol'vek zo stran moéze podat staznost pre necinnost’
na nadriadeny sud, aby urcil primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu. Podla § 55
ods. 5 Trestného poriadku o staznosti pre nefinnost musi rozhodnut’ senat nadriadeného sudu
do piatich pracovnych dni od prevzatia veci, a ak zo strany sudu nedoslo k prietahom, staznost
pre necinnost’ sa zamietne, no ak je staznost opodstatnend, ur¢i primeranti lehotu na uskuto¢nenie
namietaného tkonu.

13. Tento prvok dava ktorejkol'vek strane trestného konania pravo na to, aby nadriadeny sud urcil
primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu. Preto ide o ucinny prostriedok napravy,
prostrednictvom ktorého sa stazovatel’ moze uéinne domahat’ ochrany svojich prav (IL. US 31/09,
1. US 531/2017, 1IV. US 296/2010, IV. US 113/2012, III. US 263/2021). Takmer zhodna pravna
Uprava je obsiahnutd v § 91 rakuskeho zédkona o organizcii sidov — Gerichtsorganisationsgesetz
s titulom ndvrh na stanovenie lehoty a Eurdpsky sud pre 'udské prava v rozsudku z 30. januéra
2001 vo veci Holzinger proti Rakusku dospel k zaveru, zZe navrh na stanovenie lehoty na vykonanie
ukonu podl'a tohto zdkona je vnutroStaitnym prostriedkom napravy, ktorého nevycerpanie zaklada
neprijatelnost’ staznosti podl'a ¢l. 35 ods. 1 dohovoru.

14. Stazovatel’ by v pripade ,,Standardnych* prietahov mohol a méze navrhom podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku, ktory vSak nepodal, dosiahnut' népravu Ustavnou staznostou namietanych
prietahov v postupe mestského sidu. V dosledku tohto nevycerpania pravneho prostriedku, ktory
mu na ochranu jeho ustavnych prav priznava zakon, by v pripade ,,Standardnych* prietahov ustavny
sud jeho tstavnej staznosti nevyhovel.

15. V pripade existencie tzv. extrémnych prietahov v postupe a konani sudu (spravidla
nad 8 az 10 rokov podl'a okolnosti pripadu, pozn.) nie je namieste striktné vyzadovanie uplatnenia,
resp. podania staznosti v zmysle § 55 ods. 3 Trestné¢ho poriadku pred podanim Ustavnej st'aznosti.
V tejto suvislosti ustavny sid odkazuje aj na zavery svojho rozhodnutia vo veci sp. zn.
1. US 288/2022, ked pri konani trvajucom priblizne 16 rokov od podania obzaloby uz skonstatoval,
7e vzhladom na extrémnu dizku konania ani neriesil nevyuZitie tohto iného uéinného prostriedku
napravy, pretoze by sa tym odstranenie stavu namietaného porusovania prav uz zjavne nedosiahlo
(pozri uznesenie sp. zn. 1. US 66/2024 z 1. februara 2024). Pripad stazovatela, ked’ od podania
obzaloby do rozhodnutia ustavného sudu uplynulo cca 15 rokov a9 mesiacov, mozno pritom
za extrémny jednoznacne povazovat.

16. Vychadzajuc z uvedenych zisteni, ustavny sid hodnoti postup mestského stidu v napadnutom
konani za zdlhavy a zjavne neefektivny, ktory aj napriek mestskym stidom tvrdenej zloZitosti veci
nemozno povazovat za zluciteI'ny so zakladnym pravom stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jeho pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud preto vyslovil porusenie oznacenych prav (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. V dosledku toho tstavny sud ulozil mestskému sudu povinnost’ konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov [¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom stde®)] (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Primerané finanéné zadost’udinenie

18. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'ucinenie.
Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti ziadal o priznanie financného zadost'uc¢inenia 15 000 eur. Cielom
primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). Vzhladom
na dizku konania cca 15 rokov a 9 mesiacov od podania obzaloby bez rozhodnutia vo veci samej,
pricom st’azovatel méa vazne zdravotné obmedzenia, v dosledku ktorych je odkdzany na asistenciu
druhej osoby, bez pomoci ktorej sa nedokdze dostavit’ na pojedndvania, ktorych sa pravidelne
zUcastiiuje a vo veci je sucinny, bolo mu priznané financné zadost'uinenie 7 000 eur v zmysle
§ 133 ods. 3 pism. e) zédkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvySnej Casti sa jeho
navrhu nevyhovuje (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

19. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2, 13a ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny
za Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota reZijného pausalu
je 14,84 eur. StaZovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti). Vyska trov
pravneho zastipenia je tak vycislena na 949,17 vratane DPH.

20. Ustavny sud vypoéitant vysku trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlagky o da
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri urceni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku dafovej povinnosti sadzba dane platna v den vzniku
danovej povinnosti. Ked'ze daflovd povinnost' prdvnemu zastupcovi stazovatela vznikla diiom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
avyuctovanych od 1. januara 2025 ustavny sud pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty
vo vyske 23 %.

21. Ustavny std vak priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o istavnom stide) narok na nahradu
trov konania len vo vyske 644,94 eur, ako si uplatnil v petite Gistavnej staznosti. V zmysle vyhlasky
mal sice stazovatel’ narok na ndhradu trov vo vyske 949,17 eur, avSak ustavny sid mu nemoéze
priznat’ trovy ultra petitum.



22. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (bod 4 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



